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1. L’intersezione tra libertarismo civile e femminismo libertario 
nel pensiero di Nadine Strossen 
 
Nadine Strossen (2016/2017: 331-345), professoressa emerita 
di diritto costituzionale della New York Law School ed ex Presi-
dente dell’American Civil Liberties Union (ACLU) dal 1991 al 
20081, si definisce una «libertaria civile» (ivi: 333). Il libertari-
smo o liberalismo classico è una dottrina filosofica, politica ed 
economica che trova le sue origini nella Old Right (Nash 1976, 
Rothbard 2007, and Raimondo 2019); la quale nasce negli Stati 
Uniti degli anni Trenta in opposizione alla politica del New Deal 
del Presidente democratico Franklin Delano Roosevelt e riporta 

 
1 Nadine Strossen si è laureata presso l'Harvard College nel 1972 e magna cum 
laude presso la Harvard Law School nel 1975, dove è stata redattrice della Har-
vard Law Review. Prima di ricoprire il ruolo di professoressa di diritto costitu-
zionale, ha esercitato la professione forense per diversi anni a New York e Min-
neapolis. Ad oggi, fa parte dei comitati consultivi dell’ACLU, della Foundation 
for Individual Rights and Expression (FIRE), dell’Heterodox Academy, della Na-
tional Coalition Against Censorship, ed è un membro fondatore dell’Academic 
Freedom Alliance. Molteplici pubblicazioni l’hanno nominata una delle donne 
più influenti degli Stati Uniti d’America, ricevendo numerosi premi e lauree ad 
honorem in giurisprudenza. Quando Strossen si è dimessa come Presidente 
dell’ACLU, i tre giudici della Corte Suprema Ruth Bader Ginsburg, Antonin 
Scalia e David Hackett Souter hanno partecipato al suo pranzo di addio. In par-
ticolare, Ruth Bader Ginsburg è una delle sue «eroine» (Strossen 1997: 230), 
pioniera d’«ispirazione» per «i suoi contributi storici per i diritti delle donne» 
(2000: 1). Proprio Bader Ginsburg ha collaborato con l’ACLU nel 1971 con la 
creazione del Women’s Rights Project, ancor prima del «movimento “Notorious 
RBG”» (Strossen 2022a: 36) del 2020. Nadine Strossen non vedeva in lei soltan-
to un’amica, ma una mentore, il cui «approccio moderato, riformista e incre-
mentale [...] alle questioni di parità di genere, compreso l’aborto, era intima-
mente legato al suo costante modello di costruzione di relazioni colligiali con 
individui ideologicamente diversi» (2022b: 65), compreso Scalia. Quest’ultimo, 
nonostante fosse «un conservatore» (1991: 1181) sempre in disaccordo con 
Strossen su «questioni fondamentali» (2006d: 1), ha intrattenuto con lei una 
relazione di profonda amicizia segnata dal rispetto reciproco. 
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in auge le teorie della Scuola austriaca (Cubeddu 1993, Modu-
gno, Gordon 2004: 7-33, Raico 2012, and O’Driscoll, Rizzo 
2015)2. All’interno del libertarismo vi sono alcune correnti filo-
sofiche, ma tra queste non vi è il libertarismo civile, quindi 
l’identificazione di Strossen sta ad indicare un focus individua-
le. Partendo sempre dall’obiettivo minarchico di «massimizzare 
la libertà individuale e minimizzare il potere del governo», Stro-
ssen (2005/2006: 8) in primis difende strenuamente le libertà 
civili. In virtù delle sue stesse dichiarazioni, aggiungere 
l’aggettivo “civile” equivale a mettere in secondo piano le riven-
dicazioni sulla libertà economica, distinguendosi così dalle per-
sone libertarie esclusivamente dal punto di vista economico che 
non difendono sempre tutte le libertà civili. Alla luce di ciò se-
condo una parte del libertarismo, quella di Nadine Strossen è 
una «caricatura» del liberalismo classico, poiché lo si è trasfor-
mato in «un modo di pensare, una sorta di visione del mondo 
illuminata, [...] un insieme interconnesso di atteggiamenti tolle-
ranti e di apertura mentale»3. In totale disaccordo con Strossen 
infatti, una parte del libertarismo non ritiene libertaria la per-
sona che non considera il libero mercato e i diritti di proprietà il 
fulcro del pensiero libertario, assegnando loro soltanto una sor-
ta di «ruolo di supporto»4 alle argomentazioni in difesa delle li-
bertà civili. Per di più, vengono mosse le stesse critiche anche 
all’ACLU come «organizzazione [...] antiamericana»5, seconda 
soltanto al governo per la sua poca considerazione della pro-
prietà privata. In merito proprio il maggiore esponente della 
corrente anarcocapitalista o anarcoindividualista del libertari-
smo (Mazzone 2000), Murray Rothbard, si è opposto all’ipotesi 
che esistano «“diritti civili” al di fuori del diritto di proprietà» 

 
2 Per un approfondimento sulla nascita del libertarismo e su alcune posizioni 
del femminismo libertario americano contemporaneo si veda (Mastroianni Gre-
co 2021, 513-559). 
3 Jeff Deist, “A Strange Liberty: Politics Drops Its Pretenses. 15. Getting 
Liberalism Wrong”, mises.org,  August 26, 2020, 
https://mises.org/online-book/strange-liberty-politics-drops-its-pretenses/15-
getting-liberalism-wrong. 
4 Ibidem. 
5 Douglas French, "“Free Speech” Doesn’t Mean “Trespass”", August 27, 2003, 
https://mises.org/mises-daily/free-speech-doesnt-mean-trespass.  
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che possano essere addirittura «anteposti» a quest'ultima6. In-
fatti, Rothbard (1978a) giudica il libertarismo civile come un 
semplice confinamento in una posizione che esclude erronea-
mente i diritti di proprietà e la libertà economica dall’equazione 
politica. In sostanza, la tesi rothbardiana è che una persona ha 
libertà di parola «solo o sulla sua proprietà o su quella di qual-
cuno che ha accettato, in dono o in contratto di affitto, di acco-
glierlo»7. Parallelamente però, lo stesso è convinto che coloro 
che sostengono in maggior misura e in modo più coerente pos-
sibile le libertà civili siano proprio le persone libertarie (Roth-
bard 1978b). Anche il libertario Walter Block (2010) in larga 
misura segue le critiche al libertarismo civile di Rothbard, non 
approvando l’ordine di priorità tra libertà civile ed economica. 

Invece, un’altra parte del libertarismo approva e supporta 
l’ACLU e la definizione di libertarismo civile; in particolare, il li-
bertario Stephan Kinsella riconosce l’esistenza di un «libertari-
smo civile in stile ACLU»8 all’interno del libertarismo stretta-
mente politico. Tuttavia, Kinsella è deluso che tuttora la stam-
pa non abbia difficoltà ad etichettare l’ACLU come “libertaria” e 
tenda invece ad identificare intellettuali ed enti libertari come 
“conservatori”, lasciando la tradizione anarchica esclusivamen-
te alla sinistra9. Similmente, il libertario David Boaz (1997) ap-
poggia l’ACLU e l’esistenza di un libertarismo civile10, seppur 
denunciando il fatto che una buona parte di quest’ultimo desi-
deri «creare una dicotomia tra il mercato dei beni e il mercato 
delle idee in modo da poter sostenere la libertà di parola ma 
non la libertà economica» (2008: 39). La sua dimostrazione del 
fatto che questi due mercati «siano indistricabilmente legati» è 

 
6 Llewellyn H. Rockwell Jr., “Murray N. Rothbard: A Legacy of Liberty”, 
December 23, 2023, https://mises.org/articles-interest/murray-n-rothbard-
legacy-liberty. 
7 Douglas French, “‘Free Speech’ Doesn’t Mean ‘Trespass’”, August 27, 2003, 
https://mises.org/mises-daily/free-speech-doesnt-mean-trespass. 
8 Stephan Kinsella, “The Origin of ‘Libertarianism’”, September 10, 2011, 
https://mises.org/mises-wire/origin-libertarianism. 
9 Stephan Kinsella, “An Open Letter to Leftist Opponents of Intellectual 
Property: On IP and the Support of the State”, August 4, 2008, 
https://mises.org/mises-wire/open-letter-leftist-opponents-intellectual-
property-ip-and-support-state. 
10 Nel testo Toward Liberty a cura di David Boaz (2002) si trova un contributo di 
Nadine Strossen (2002). 
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la protezione da parte del Primo Emendamento, non della liber-
tà di parola, quanto dei «prodotti attraverso i quali le idee sono 
espresse» (ibidem) che non devono essere manipolati dallo Sta-
to. 
Analogamente alla critica di Boaz, anche Nadine Strossen af-
fronta le ambiguità terminologiche e ideologiche, usando indi-
stintamente i termini “libertà” e “diritti” civili, fondamentali o 
costituzionali e ascrivendoli alla cornice dei diritti umani. La di-
visione tra libertà civili e diritti civili si fa risalire all’inizio della 
Guerra Fredda, quando il liberalismo in prospettiva anticomu-
nista ha deciso di differenziare l’importanza dell’approccio sta-
talista per la sicurezza nazionale rispetto alla necessità interna 
di giustizia razziale. Questa separazione, criticata dalla Sinistra 
radicale, è rimasta a galla anche dopo la sussunzione degli anni 
Sessanta di entrambe le categorie in quella onnicomprensiva 
dei diritti umani (Schmidt 2016: 1-41). Inoltre, la suddetta divi-
sione è sopravvissuta nella maggior parte del libertarismo come 
ad esempio in David Boaz (2002), il quale sostiene che la «visio-
ne corrotta dei diritti civili» attacchi continuamente la «tradizio-
ne americana libertaria civile di proprietà privata, rule of law e 
governo limitato» (ivi: 443). In realtà secondo la prospettiva di 
Nadine Strossen (1997d), il governo degli Stati Uniti si fonda 
sulla «filosofia dei diritti naturali» (ivi: 435), che trova massima 
espressione ed enfasi nella Dichiarazione d’Indipendenza del 
1776, nel Bill of Rights del 1791 e nell’International Bill of Rights 
(1992f). Pertanto, Strossen (1994a) concepisce le libertà civili 
come diritti universali, imprescrittibili, inalienabili, «indivisibili», 
«mutualmente interdipendenti» (ivi: 253) e naturali; in quanto 
intrinseci dell’essere umano e preesistenti rispetto allo Stato, da 
esso tutelati e allo stesso tempo eretti a protezione dalla tiran-
nia di quest’ultimo (Strossen 2018a). Gli ideali di Strossen 
(2018c) convergono nel raggiungimento congiunto di «libertà 
individuale e uguaglianza, libertà di espressione, autogoverno 
democratico, armonia societaria e benessere psichico» (ivi: 36) 
individuale. Secondo il suo punto di vista, bisogna riconoscere 
l’esistenza di «alcuni diritti che sono così fondamentali che nes-
suna maggioranza, non importa quanto grande, può negarli a 
qualsiasi minoranza, non importa quanto piccola o impopolare» 
(Strossen 1997d: 439). 
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Ciò nonostante non bisogna presupporne l’autoapplicazione e 
l’impossibilità del loro disconoscimento pubblico e giuridico 
(Strossen 1992c), quindi il ruolo delle corti federali e della Corte 
Suprema è garantirne la salvaguardia con particolare attenzio-
ne rispetto ai gruppi sociali minoritari (1994a). Nella fattispecie, 
la Corte Suprema è investita di una «missione essenziale» (Stro-
ssen 2007b: XII) quale «suprema interprete costituzionale» 
(1993f: 42), ossia il bilanciamento dei poteri dei diversi rami go-
vernativi, che possono agire in base a opportunità ed interesse 
e non per principio (2008: 1203-1212). Malgrado ciò è oramai 
attestato che le decisioni della Corte Suprema non possono 
sempre soddisfare completamente l’intera cittadinanza, qual-
siasi sia l’orientamento maggioritario della Corte (Strossen 
2007b). Attualmente, l’approccio prevalente applicato dalla Cor-
te Suprema è quello della dottrina testualista, ossia attenersi 
rigidamente al testo senza speculazioni, e il suo «corollario» 
(Schweitzer 2017: 751), la dottrina originalista che segue le in-
tenzioni originali dei Padri Fondatori fissandole nel tempo. A 
questo riguardo Strossen (2013: 721-727) si pronuncia contra-
ria, in quanto risulta controproducente attenersi strettamente 
al testo costituzionale, rifiutandosi di concepire la possibilità 
che i Framers abbiano volutamente lasciato «alcune disposizioni 
[...] indefinite [...] da interpretare alla luce delle condizioni che 
cambiano» (1997d: 434). Questo approccio suggerito da Stros-
sen viene definito evoluzionista o semplicemente identificato 
dall’espressione evocativa “living Constitution”. 

In questo contesto interpretativo, l’impegno di Strossen in 
quanto libertaria civile è corroborato dal suo ruolo di esponente 
del femminismo libertario americano contemporaneo, insieme a 
Wendy McElroy (2006), Joan Kennedy Taylor (1992), Camille 
Paglia (2001), Christina Hoff Sommers (1994), Sharon Presley 
(2016) e Cathy Young (1999). Solitamente questo femminismo è 
ignorato dagli altri femminismi o inserito nel contenitore gene-
rico di ‘femminismo liberale’ (Kiraly, Tyler 2015) o accusato di 
antifemminismo – mera critica negativa alle teorie femministe – 
(Dworkin 1983) o di postfemminismo – negazione dell’utilità 
odierna dell’esistenza stessa del femminismo (Wilkes 2015: 18-
33). Il femminismo libertario americano è nato tra la fine degli 
anni Ottanta e gli inizi degli anni Novanta all’interno del movi-
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mento libertario in opposizione al femminismo radicale di se-
conda ondata. Complessivamente si può affermare che il fem-
minismo libertario ricalchi il libertarismo in chiave femminista, 
poiché partendo dalla difesa del libero mercato rivendica i diritti 
delle donne in quanto individui; rigetta il moralismo religioso, il 
paternalismo giuridico e la discriminazione di genere statale; 
promuove l’empowerment contro qualsiasi vittimizzazione e in-
fantilizzazione delle donne; reclama le eguali opportunità di 
raggiungere la felicità proposte dai Framer nella Costituzione 
americana e non l’uguaglianza di risultato (McElroy 2006); e 
assume un atteggiamento «sex-positive» (Sorooshyari 2011: 170) 
o «pro-sex» (Strossen 1987b: 218) in difesa del lavoro sessuale, 
ossia prostituzione e pornografia. In particolare, la vocazione 
femminista di Nadine Strossen è stata influenzata dalla madre, 
Sylvia Simon11, membro della National Organization of Women 
(NOW) e sostenitrice di Planned Parenthood (Strossen 2006b). 
Durante la sua giovinezza, Strossen (ibidem) è stata membro 
della Women’s Law Association e, nel 2001, ha partecipato co-
me guest star alla rappresentazione teatrale “The Vagina Mono-
logues” di Eve Ensler a Washington, D.C. (Strossen 1997e)12. In 
qualità di femminista libertaria, Nadine Strossen (1987b) dimo-
stra come i principi femministi di uguaglianza e le libertà civili 
non impongano un aut aut, bensì siano in una «relazione sim-
biotica» (2018a: 1); infatti il Primo Emendamento è stato un po-
tente «alleato» (2018c: 39) di lunga data dei movimenti per i di-
ritti civili. A suo dire, la possibile entrata in conflitto tra diritti 
non deve essere percepita come una dicotomia (Strossen 2006c) 
in essere «inevitabilmente o anche spesso» (1994b: 150). La 
femminista radicale di seconda ondata Catharine MacKinnon 
(1993) critica questo approccio, in quanto fallirebbe nel ricono-
scere che vi è disuguaglianza nell’accesso alla libertà, come la 

 
11 Craig Lambert, “Liberty’s Defending Angel”, September-October 2003, 
https://harvardmagazine.com/2003/09/libertys-defending-angel.html. 
12 Dietro “The Vagina Monologues” di Eve Ensler (2018) vi è la convinzione della 
stessa che parlare del proprio organo genitale promuova l’empowerment, dato 
che è ancora soltanto un termine medico o pornografico, «una parola che susci-
ta ansia, imbarazzo disprezzo e disgusto», che crea «vergogna, paura e miti» (ivi: 
13), a differenza del suo corrispettivo maschile. L’opera creativa di Ensler e le 
sue rappresentazioni teatrali sono il risultato di oltre duecento interviste a don-
ne di diverse età, professioni, etnie e religioni. 
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libertà di parola. Il Primo Emedamento, secondo questa lettura, 
finirebbe per garatire soltanto l’espressione e il discorso discri-
minatori, ossia la libertà di parola di chi ha potere contro chi 
non ne ha affatto. Infatti al contrario di Strossen, MacKinnon 
(ibid.) ritiene non sia possibile operare una saldatura tra egua-
glianza e libertà di parola, perché l’espressione verbale e il di-
scorso in sé possono generare disuguaglianza. In realtà, Stros-
sen (1994b) spiega che il riconoscimento costituzionale del 
principio di uguaglianza non implica la limitazione della libertà 
di espressione e quella di dibattito su idee soggettivamente con-
siderabili erronee. Tant’è vero che la sua interpretazione del 
principio di uguaglianza è che equivalga soltanto al divieto di 
politiche pubbliche che impongano disuguaglianza basata 
sull’appartenenza a un gruppo attraverso qualsiasi mezzo, 
compresi quelli espressivi (ibidem). 

Nel suo ruolo di sesta Presidente dell’ACLU, nonché la più 
giovane e la prima donna a ricoprire tale carica, Strossen ha 
onorato la tradizione femminista dell’organizzazione, che risale 
alla sua fondazione con la difesa di Mary Ware Dennett, suffra-
gista e pioniera del controllo delle nascite (Dorsen 2006: 661-
675). Difatti, l’ACLU si distingue per posizionamento femmini-
sta (Gale, Strossen 1990: 161-187) e carattere apartitico, dimo-
strando per l’appunto «la neutralità politica del libertarismo ci-
vile» (Strossen 1992g: 44). In effetti, l’organizzazione include «le 
persone amanti della libertà» (Strossen 1992e: 330) provenienti 
da tutto lo spettro politico e tutte le persone americane, consa-
pevolmente o meno, sono suoi clienti in quanto beneficiari delle 
sue azioni a tutela delle libertà civili (1991a). Tra i temi femmi-
nisti prioritari per l’ACLU vi sono il congedo di maternità, la li-
bertà riproduttiva13, l’ERA14, i diritti della comunità 
LGBTQIA+15 e l’affirmative action16. 

 
13 Il 24 giugno 2022 è stata ribaltata da parte della Corte Suprema la sentenza 
del 1973 Roe v. Wade, che riconosceva il diritto di aborto come costituzional-
mente garantito rientrante nel diritto alla privacy, non assoluto per i tempi di 
gestazione e per le restrizioni statali volte a proteggere la donna e il feto come 
interessi legittimi. L’overrulling attesta che l’aborto non sia più un diritto rico-
nosciuto a livello federale, ma una materia esclusivamente di competenza stata-
le. Va precisato che nel 1973 l’allora presidente dell’ACLU Norman Dorsen era 
un membro del team legale dei querelanti di Roe v. Wade (Strossen, 1992: 325-
330). Ciò che ha permesso l’overruling risulta essere un insieme di condizioni 
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Nadine Strossen (1997b), dentro e fuori dall’ACLU, è celebre per 
il suo «impegno appassionato per il Primo Emendamento» (ivi: 
873), in difesa delle cinque libertà civili ivi contenute: stampa 
(1995b), religione (1985: 143-183, 1986b, 1991b, 1995a, 
1997d, 2006e, and 2007a), associazione, petizione e parola. In 
realtà per Strossen (2018b), la libertà civile fondamentale, con-
siderata un «prezioso valore nazionale» (ivi: 98) ed elemento 
democratico cardine, è quella «di coscienza, pensiero ed espres-
sione» (Gale, Strossen 1990: 184) tra i principi fondativi ameri-

 
storiche complesse e profonde modifiche delle alleanze politiche, di cui soltanto 
l’ultima tappa è stata la nomina di tre giudici conservatori da parte della Presi-
denza di Donald Trump – ossia Amy Coney Barrett, Neil Gorsuch e Brett Kava-
naugh – con un approccio originalista e testualista alla Costituzione. Infatti, è 
opportuno sottolineare che prima di Roe v. Wade le prime leggi a livello statale 
legalizzanti l’aborto vengono introdotte da Governatori repubblicani − come Ro-
nald Reagan in California nel 1968 − e che la stessa sentenza del 1973 viene 
approvata da una corte conservatrice con quattro giudici nominati dal Presi-
dente repubblicano Richard Nixon. Andando a ritroso, Nadine Strossen (2006: 
1-38) crede che le «minacce ai diritti riproduttivi delle donne» (ivi: 1) si siano 
aggravate con l’alleanza da parte dell’amministrazione Reagan con il conserva-
torismo religioso pro-life di matrice evangelica, che ha acuito anche le violenze 
ai danni del personale sanitario che pratica l’aborto. Già nel 1999, da pro-choice 
Nadine Strossen ha preconizzato l’overruling di Roe v. Wade, a causa del conti-
nuo attacco della sentenza attraverso «emendamenti costituzionali proposti [...] 
bombardamenti alle cliniche [...e] assassini di dottori» (Collins, Strossen, 1999: 
587). Le appare chiaro che l’aborto sia a tutti gli effetti una questione di separa-
zione tra Stato e Chiesa, perché nessuna legge dovrebbe imporre una particola-
re visione religiosa sul concepimento, sulla vita e sulla riproduzione. L’errore 
strategico che imputa a molte persone libertarie civili è quello di aver ritenuto la 
questione dell’aborto una quasi esclusiva responsabilità giudiziale (ibid.). Per 
Strossen (2006: 1-38) si dovrebbe convincere la cittadinanza americana che 
pro-choice e pro-life hanno la preoccupazione comune di avere meno gravidanze 
indesiderate, eppure invece di diffondere una maggiore educazione sessuale e 
un accesso facilitato ai contraccettivi promuovono invano l’astinenza sessuale.  
14 ACLU, “The ACLU And Women’s Rights: Proud History, Continuing Struggle”, 
March 12, 2002, https://www.aclu.org/documents/aclu-and-womens-rights-
proud-history-continuing-struggle. 
15 ACLU, “LGBTQ Rights”, https://www.aclu.org/issues/lgbt-rights. 
16 Nadine Strossen (1992: 974-979) difende l’azione positiva su base razziale, 
ma non di genere a causa di conseguenze nefaste quali: vittimizzazione e stig-
matizzazione delle donne che ne beneficiano, che in maggioranza sono bianche 
della middle class contrariamente rispetto all’obiettivo alla base (1997: 207-
230). Tuttavia, Strossen (1992: 119-144) ribadisce che di per sé l’azione positi-
va non può essere considerata politicamente corretta «quando propriamente 
concepita ed implementata» (ivi: 137), considerando il peso reale del gender pay 
gap (1997: 207-230). 
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cani. Il suo «impegno per la libertà» (Strossen 1999b: 861), che 
la porta ad esprimere posizioni percepite come estremamente 
provocatorie (Urofsky 1995: 401-420), è duplice: promuovere il 
culto della libertà di parola ed evitare qualsiasi sua restrizione 
(Strossen 1990: 484-573). Strossen (1999b) è dell’avviso che le 
attuali «minacce» (ivi: 862) alle libertà civili tutelate dal Primo 
Emendamento provengono dall’azione statale e dall’«apatia 
pubblica» (Calvert, Richards 2003: 241). L’«ideologa right-
wing»17 va però orgogliosa delle critiche che riceve da tutto lo 
spettro politico riguardo il suo radicale assolutismo (Strossen 
2016: 185-225) o «fondamentalismo della libertà di parola» 
(1999a: 1135). Questo approccio radicale viene criticato, perché 
non permette sfumature storiche, culturali, sociali e politiche e 
un’analisi caso per caso (Delgado 2003) e corrisponde ad 
un’«ortodossia [...che] insiste sul fatto che difendere “la libertà 
di parola per l’uomo bianco” garantirà la libertà di parola per 
tutti» (Franks 2019: 384). Malgrado le sue stesse dichiarazioni 
però, Nadine Strossen non difende il Primo Emendamento in 
modo assoluto. Il suo approccio riconosce le restrizioni specifi-
che previste dallo stesso che si applicano «in circostanze limita-
te» (Strossen 2001a: 244) legate alle conseguenze del discorso.  
 
2. Il conflitto apparente tra free speech ed hate speech nella 
difesa del Primo Emendamento  
 

L’hate speech, identificabile come un’espressione o un di-
scorso discriminatorio d’odio su base razziale, religiosa, etnica 
e/o genderizzata, rappresenta uno dei temi più controversi ne-
gli Stati Uniti. Pur non essendo «un termine legale» (Strossen 
2021c: 307) con «una definizione specifica» (2018a: 1)18, esso è 
comunemente associato all’hate crime, che secondo Nadine 
Strossen possiede una natura giuridica ben diversa. La liberta-
ria civile sostiene che associare discorso e azione d’odio tenda a 
minare il processo democratico, poiché la democrazia si basa 

 
17 Josh Blackman, “The ‘Denominator’ Problem At Stanford Law School”, April 
9, 2023, https://reason.com/volokh/2023/04/09/the-denominator-problem-
at-stanford-law-school/. 
18 Per questa ragione solitamente Nadine Strossen (2023) mette il termine hate 
speech tra virgolette. 
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su un’ampia gamma di espressioni (ibidem). Inoltre, l’hate crime 
si configura come un’azione d’odio che costituisce un reato vio-
lento punibile e non protetto dal Primo Emendamento, in base 
al principio: «pensiero protetto e condotta punibile» (Strossen 
1993d: 44); infatti per Strossen, l’hate speech può essere colle-
gato all’hate crime soltanto come «prova circostanziale degli in-
tenti discriminatori» (ibidem). 

La sua ferma convinzione che l’hate speech sia protetto dal 
Primo Emendamento è ampiamente condivisa dalle corti, ma 
fortemente criticata dai movimenti per i diritti civili (Strossen 
2018c). Secondo Nadine Strossen (2016: 185-225), non si pos-
sono però applicare eccezioni discrezionali alla libertà di parola 
garantita dal Primo Emendamento, nonostante «ad ognuno pia-
cerebbe fare “solo una” eccezione» (1991a: 1190). Le argomen-
tazioni antistataliste di Strossen vertono sulle conseguenze ne-
gative inintenzionali delle limitazioni poste alla libertà di parola 
con una critica analisi del danno prodotto dall’hate speech, in 
particolare razzista, antisemita e misogino. Il trattamento giuri-
dico dell’hate speech sotto il Primo Emendamento è da lei equi-
parato a quello della disinformazione, oscenità, discorsi estre-
misti e terroristici, in quanto il Governo non può limitarli ba-
sandosi sul contenuto sgradito (Strossen 1985: 143-183). Tali 
limitazioni possono avvenire solo se superano il cosiddetto test 
o standard di emergenza e mai nel settore privato. L’«emergency 
test» è la constatazione che il discorso d’odio causi «evidente-
mente» (Strossen 2018c: 67) e «direttamente il danno specifico 
imminente, serio» (ivi: 53) e grave; come ad esempio «vere mi-
nacce» (ivi: 60), «incitamento» (ivi: 62) intenzionale alla violenza 
immediata e «molestie» (ivi: 64). Dunque affinché si possa limi-
tare la libertà di parola, deve necessariamente esistere «una 
connessione causale stretta e diretta»19 tra discorso e danno. 
Nadine Strossen (2018c) riconosce che l’hate speech possa ave-
re sia conseguenze positive che negative, ma avverte che confe-
rire maggiore potere allo Stato potrebbe arrecare maggior danno 
agli individui rispetto all’hate speech stesso. Il presupposto di 
Strossen, conforme al pensiero libertario, è che una volta che il 

 
19 Nadine Strossen, and Pamela Paresky, “Even Antisemites Deserve Free 
Speech”, October 19, 2023, https://www.thefp.com/p/even-antisemites-
deserve-free-speech.  
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Governo acquisisce il potere di censurare o punire la parola, 
approvato dalla maggioranza, tale potere non verrà revocato in 
alcun caso. Dal punto di vista strettamente giuridico poi, i 
danni psichici ed emozionali causati dall’hate speech sono sog-
gettivi, perché non tutti gli individui reagiscono allo stesso mo-
do alle offese (ibid.). Inoltre, le stesse categorie di «offensivo» ed 
«odioso» sono da lei considerate «vaghe» e «soggettive» (Strossen 
2016: 205), quindi inadeguate per giustificare la limitazione 
della libertà di parola per tutti gli individui. In realtà, questa 
convinzione antistatalista, insieme ad altri posizionamenti, è 
condivisa da femminismi più recenti e lontani dal libertarismo; 
ad esempio la maggiore esponente del femminismo queer Ju-
dith Butler (2010) dichiara indubbia la «forza del linguaggio» 
che ci permette di affermare di subire un’offesa dalle sole parole 
attribuendo loro «la capacità di agire [...] contro di noi» (ivi: 1). 
Parallelamente però, Butler avvisa anche che convincersi della 
coincidenza tra parole ed azioni tende «a sostenere l’intervento 
dello Stato» che inevitabilmente minerebbe «le forme di opposi-
zione non giuridica, i modi di rimettere in scena e fare risignifi-
care le parole in contesti che eccedono quelli determinati dai 
tribunali» (ivi: 34-35). La femminista queer riprende la categoria 
di Michel Foucault di potere come rete in rapporto al dispositivo 
per identificare l’hate speech addirittura come «una produzione 
dello Stato» che renderebbe l’«affidare allo Stato il compito di 
giudicare lo hate speech [...un] compito di riappropriazione in-
debita» (ivi: 145). Il presupposto di Butler è che il potere sia 
sempre giuridico, dato che possiede in ogni sua forma una di-
mensione normativa delle istituzioni legali e delle pratiche giu-
ridiche che tende a strutturare e rafforzare le norme sociali do-
minanti già esistenti. Secondo Butler bisogna anche riflettere 
sul fatto che il linguaggio giuridico, senza alcuna neutralità po-
litica, quando critica l’hate speech «non fa che rimettere in sce-
na la performance dello stesso hate speech» con «lunghe liste di 
esempi» (ivi: 20-54) che circolano e riproducono traumi. Tra 
l’altro, Strossen (2018c; 1993a) valuta il discorso d’odio come 
un problema culturale da ignoranza, insensibilità e paura ali-
mentate da pregiudizi e stereotipi discriminatori diffusi. Come 
tale non si può risolvere tramite strumenti giuridici di censura 
o punizione che aumenterebbero risentimento e frustrazione, 
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ma richiede piuttosto un maggiore impegno nell’educazione e 
nella sensibilizzazione sul tema. Questo ragionamento per But-
ler (2010), contraria alle leggi sul discorso d’odio, non esclude o 
minimizza la responsabilità individuale di chi pronuncia 
un’espressione o un discorso d’odio, ma fa notare che le parole 
provengono da un substrato culturale che le ha nutrite come 
convinzioni fondate e convenzioni assodate. Lo stesso effetto 
boomerang delle leggi vigenti contro il discorso d’odio è chiaro a 
Strossen (2018b) da quando gli stati del Sud hanno introdotto 
leggi censorie per proteggere la cittadinanza bianca dai presunti 
danni causati dall’incitamento all’odio promosso dai discorsi 
abolizionisti all’accusa di hate speech da parte dei gruppi di su-
prematismo bianco contro Black Lives Matter (BLM) e da parte 
del cristianesimo evangelico femminista nei confronti della co-
munità LGBTQIA+. L’opinione di Strossen (2018c) è che le «hate 
speech laws» (ivi: 133), per la «vaghezza e ampiezza» (ivi: 104), 
siano «nella migliore delle ipotesi inefficaci e nella peggiore con-
troproducenti» (ivi: 133), poiché il loro impatto simbolico è la 
mancanza di fiducia della società nella libertà di espressione 
come fondamento costituzionale e democratico. Persino in caso 
di razzismo, Strossen (1993d) rimarca che «il Primo Emenda-
mento protegge il diritto di essere un razzista, di aderire ad or-
ganizzazioni razziste, di esprimere idee razziste» (ivi: 44), non 
giustificando o proteggendo al contempo atti di razzismo, ossia 
crimini d’odio. Difendere il diritto costituzionale di esprimere 
idee razziste e condividerle è «una differenza davvero significati-
va» (Calvert, Richards 2003: 204), secondo quanto affermato da 
Nadine Strossen. 
Mentre la Corte Suprema si è barcamenata tra le spinose sen-
tenze sull’hate speech andando per lo più in tutela del Primo 
Emendamento, il mondo liberal ha fatto notare che la principale 
conseguenza negativa e non intenzionale è stata l’effettiva dife-
sa dei gruppi di ideologia di suprematismo bianco o white po-
wer (Delgado, Stefancic 2018). Secondo altre letture, che non 
necessariamente escludono la precedente, c’è stata però anche 
una conseguenza positiva, ossia la protezione di tutti quei mo-
vimenti di riforma e contestazione sociale, come il movimento 
dei diritti civili e quello femminista, in nome del Primo Emen-
damento (Young 2015). Si è quindi dimostrato come proprio 
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quest’ultimo difenda il diritto al dissenso, cioè la possibilità di 
riunioni pacifiche, petizioni, boicottaggio, diffamazione, ingiuria 
e vilipendio di carattere politico-culturale in pubblico, a meno 
di una reale aggressione fisica (ibidem). Eppure la promozione e 
applicazione della Critical Race Theory (CRT) ha permesso una 
rielaborazione teorica legale in favore delle hate speech laws. La 
CRT è stata concepita come un quadro analitico, inizialmente 
giuridico e oggi multidisciplinare, che si sofferma su fattori sto-
rici e sociali per studiare il razzismo istituzionale e sistemico da 
un punto di vista collettivo e individuale, tentando di spiegare i 
fallimenti di CRA e azione affermativa (Bridges 2019). 
L’interpretazione della CRT in merito al racist hate speech segue 
le orme argomentative di MacKinnon e Dworkin, focalizzandosi 
sul danno psicologico dipendente dall’inevitabile appartenenza 
ad un gruppo sociale arrecato dal linguaggio performativo per 
portare alla luce il binomio dominazione/subordinazione. In 
questo senso quindi si tratterebbe di un linguaggio d’odio volto 
ad umiliare un individuo appartenente ad un gruppo sociale 
minoritario storicamente oppresso, riferendosi alla sua inferio-
rità razziale in modo degradante e persecutorio. Il danno psico-
logico in questo caso corrisponderebbe all’introiezione del senso 
di inferiorità e dell’insulto violento che finirebbe per silenziare 
la vittima e minimizzare la sua percezione dell’accaduto, grazie 
ad una base sistemica di oppressione ed inequità (Crenshaw, 
Delgado, Lawrence, and Matsuda 1993). Per Strossen così fa-
cendo si opererebbe una vittimizzazione, quando ad esempio in 
merito alla n-word, lei stessa invoca la riappropriazione lingui-
stica dell’hate speech, ritenendo che censurarla impedisca a chi 
sostiene la «giustizia razziale [...di] invocarla strategicamente 
nel portare avanti controversie contro i suprematisti bianchi»20. 
La spiegazione della language reclamation di Butler (2010) è che 
«la rivalorizzazione dei termini» (ivi: 20) si presenta non soltanto 
come una risposta, ma «una ripetizione nel linguaggio che pro-
voca il cambiamento» (ivi: 235); soltanto questa modalità di 
emancipazione riesce a rendere «la parola che ferisce [...] uno 
strumento di resistenza» (ivi: 234) come già avvenuto ai termini 

 
20 Nadine Strossen, “Letter from Nadine Strossen to Columbia President Lee 
Bollinger”, May 3, 2021, https://academeblog.org/2021/05/03/letter-from-
nadine-strossen-to-columbia-president-lee-bollinger/.  
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“queer” e “bitch” con Gender Trouble di Judith Butler del 1990 e 
The Bitch Manifesto di Jo Freeman del 1968 (St Clare 2018: 79-
109). 
Considerando la storia familiare e personale di Nadine Stros-
sen, risulta ancor più imprevedibile la sua affermazione secon-
do cui «anche gli antisemiti meritano la libertà di parola»21. Suo 
padre Woodrow Strossen22, un ebreo non praticante nato nel 
1922 in Germania (Strossen 2001a) e sopravvissuto al regime 
nazista (2012: 3-9), è stato liberato dall’esercito americano ed è 
emigrato con lo stato di rifugiato negli Stati Uniti (2001a). Nu-
merosi membri della sua famiglia sono stati torturati o brutal-
mente assassinati durante l’Olocausto (ibid.) e lei stessa ha su-
bito e subisce episodi personali quotidiani antisemiti  che la 
preoccupano e la lasciano interdetta (Calvert, Richards 2003: 
185-242). Strossen (2001a) comprende «dato l’orrore unico 
dell’Olocausto» (ivi: 279) che si voglia fare quest’eccezione per 
limitare la libertà di parola, ma prende esempio da Louis Bran-
deis, primo giudice ebreo della Corte Suprema, che nel 1927 ha 
introdotto lo standard di emergenza relativo all’hate speech23. 
Infine secondo Strossen, il Primo Emendamento non tutela sol-
tanto la libertà di espressione, ma anche quella di ascolto, per-
sino quando si tratta di «opinioni moralmente [...] ripugnanti», 
«nocive» e dolorose da ascoltare senza «incitare al silenzio, al li-
cenziamento o addirittura alla deportazione» (ibid.) di chi le 
esprime. Questo è invece quanto avviene nei campus, dove a 
suo dire la proliferazione della «mentalità noi/loro» ha reso luo-
ghi di dibattito e riflessione veri e propri campi di battaglia, ben 
lungi dal «tracciare un percorso costruttivo verso il futuro» 
(Strossen 2020a: XIV). Rispetto al ritiro delle donazioni private 

 
21 Nadine Strossen, and Pamela Paresky, “Even Antisemites Deserve Free 
Speech”, October 19, 2023, https://www.thefp.com/p/even-antisemites-
deserve-free-speech. Si riscontra che in merito non ci sono stati mutamenti di 
pensiero dell’autrice, in assoluto né influenzati dagli eventi politici in corso. 
22 Il padre di Nadine Strossen ha cambiato il suo nome in onore del Presidente 
Woodrow Wilson (Craig Lambert, “Liberty’s Defending Angel”, September-
October 2003, https://harvardmagazine.com/2003/09/libertys-defending-
angel.html). 
23 Nadine Strossen, and Pamela Paresky, “Even Antisemites Deserve Free 
Speech”, October 19, 2023, https://www.thefp.com/p/even-antisemites-
deserve-free-speech. 
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alle università e ai licenziamenti, Strossen spiega che sebbene 
ne abbiano il diritto, «i datori di lavoro e altri potenti attori pri-
vati, comprese le piattaforme di social media, non dovrebbero 
imporre conseguenze sproporzionatamente dure e punitive per 
discorsi orribili», data l’improbabilità che la «vergogna pubbli-
ca»24 conduca ad un genuino cambio di opinioni. 
Nella prospettiva di Strossen (1996a), un altro esempio di hate 
speech è il discorso misogino che viene punito come molestia 
sessuale pur essendo protetto dal Primo Emendamento in 
quanto rientrante nell’ambito dell’espressione sessuale o «sex-
pression» (ivi: 83). Per Strossen, la repressione dei discorsi ses-
sualmente espliciti implica in realtà una soppressione genera-
lizzata delle varie forme di espressione al fine di stigmatizzare il 
dissenso politico e le opinioni socialmente indesiderate (Stros-
sen 2006c). Pertanto, Strossen sostiene che i diritti umani e la 
libertà di espressione sessuale siano direttamente proporziona-
li. Il Civil Rights Act (CRA) del 1964 sulla discriminazione ha 
subito una lunga resistenza al Congresso fino a quando il Rap-
presentante democratico segregazionista della Virginia, Howard 
W. Smith, ha proposto l’inserimento della parola “sesso” dopo il 
termine “religione” con l’intento di ostacolare o almeno ritardare 
l’approvazione della legge. Questa proposta, nota come Emen-
damento Smith, ha invece portato all’approvazione del CRA ed è 
diventata il baluardo del femminismo radicale di seconda onda-
ta per affrontare la discriminazione di genere sul luogo di lavoro 
quando alla fine degli anni Settanta Catharine MacKinnon ha 
incluso la discriminazione per molestie come violazione dei di-
ritti civili relativi al CRA (Strossen 1993e)25. In particolare, 
MacKinnon (1987) distingue le molestie sessuali sul luogo di 
lavoro, da lei percepite come strumento di oppressione di gene-
re mirato a mantenere il dominio maschile sulle donne, in quid 
pro quo ed ambiente ostile: nel primo caso si tratta di una ri-
chiesta di prestazioni sessuali con la promessa di ottenere in 
cambio vantaggi lavorativi, mentre nel secondo caso si manife-
sta «un abuso di potere» (ivi: 85) tale da corrispondere alla «ses-

 
24 Ibidem.  
25 Nel 2020 si è aggiunta all’interpretazione del Titolo VII del CRA la proibizione 
della discriminazione basata sull’orientamento sessuale e sull’identità di genere 
con la sentenza della Corte Suprema Bostock v. Clayton County. 
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sualizzazione pubblica e privata di una donna contro la sua vo-
lontà» (ivi: 114). Nadine Strossen (1995d) considera punibile il 
primo caso di molestia sessuale sul luogo di lavoro, mentre il 
secondo caso, protetto dal Primo Emendamento, lo ritiene per-
seguibile soltanto qualora «interferisca sostanzialmente con le 
operazioni del luogo di lavoro» (ivi: 707), interpretazione condi-
visa in buona parte dalla Corte Suprema. Tuttavia, la libertaria 
civile sottolinea che sebbene il Primo Emendamento limiti 
l’intervento del governo nell’imporre restrizioni nell’espressione 
sul luogo di lavoro privato, nel caso in cui il settore privato agi-
sca per «soddisfare» (ibidem) le pressioni governative, ciò rap-
presenta una violazione del Primo Emendamento. Oltre a ciò, 
Strossen (1995d) precisa che il carattere misogino e/o sessista 
di un’espressione sessuale ritenuta molesta non giustifica la 
limitazione della libertà di parola sul luogo di lavoro, poiché tale 
valutazione si basa sul «punto di vista» (ivi: 709) soggettivo di 
chi riceve le molestie e non è «necessariamente» (ivi: 710) in 
grado di minare l’uguaglianza di genere. Strossen (ibidem) con-
sidera una banalizzazione delle molestie sessuali oltre che 
un’infantilizzazione e vittimizzazione delle donne, la correlazio-
ne diretta di alcuni femminismi, come quello radicale, tra mole-
stia sessuale ed espressione sessuale ai danni soltanto delle 
donne. Il concetto di ambiente ostile, secondo Strossen, è in 
questo senso «eccessivo e ingiustificato»26, poiché si concentra 
esclusivamente sul contenuto sessuale del discorso, distoglien-
do l’attenzione dalle cause strutturali della discriminazione. Tra 
queste cause, senza mai nominare il patriarcato, Strossen 
(1993c) annovera: «strutture salariali discriminatorie basate sul 
genere; svalutazione sistematica del lavoro tradizionalmente 
fatto dalle donne; concetti sessisti del matrimonio e della fami-
glia; reddito inadeguato dei programmi di mantenimento per 
donne incapaci di trovare un lavoro retribuito; mancanza dei 
servizi di assistenza diurna e la promessa che la custodia dei 
bambini è una responsabilità esclusivamente femminile; barrie-
re alla riproduzione; e discriminazione e segregazione 
nell’istruzione e nell’atletica» (ivi: 9). Queste cause strutturali 

 
26 Nadine Strossen, “Free Expression: An Endangered Species on Campus?”, 
November 5, 2015, https://shorensteincenter.org/nadine-strossen-free-
expression-an-endangered-species-on-campus-transcript/. 
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evidenziate da Strossen permettono di mettere in luce però 
l’aspetto che la maggior parte dei femminismi ritengono cruciali 
nella lotta contro la discriminazione di genere, ossia una defini-
zione di patriarcato che incorpori capitalismo e individualismo. 
Infatti, le maggiori critiche al femminismo libertario dipende-
rebbero soprattutto dall’incoerenza percepita tra l’etichetta 
femminista solitamente intesa come lotta al patriarcato e la 
promozione del capitalismo (Babcock 2012: 119-138). In meri-
to, vale la pena far notare che la stessa «assenza» nel femmini-
smo libertario di una definizione e teoria sul patriarcato sia ri-
tenuta «incompatibile» con l’etichetta femminista così come non 
riconoscerne l’esistenza in Nord America da parte di alcune 
esponenti (Sorooshyari 2011: 182). Inoltre, la loro devozione 
acritica al libero mercato come strumento di eliminazione delle 
discriminazioni verrebbe smentita dalla persistenza culturale 
del patriarcato, che ne permette la riproduzione al di là dei 
meccanismi autoregolativi del libero mercato. In realtà, è pro-
prio la stessa impostazione individualista del femminismo liber-
tario a risultare fortemente limitante nell’affrontare le questioni 
identitarie di gruppo e focalizzarsi su un’analisi delle disugua-
glianze di genere su scala collettiva (Fox-Genovese 1991). 

Inoltre riguardo l’hate speech misogino, il femminismo radi-
cale «anti-sesso» (Strossen 1987b: 218), ma frutto della libera-
zione sessuale degli anni Sessanta (1993a), classifica la porno-
grafia come hate speech per la sua intrinseca promozione di 
violenza e discriminazione di genere (1996b). La pornografia sa-
rebbe dunque «una forma di discriminazione sessuale» (Mac-
Kinnon 1987: 210) imperniata sul «potere maschile» (Dworkin 
1989: 24) di tipo «imperiale» (ivi: 223) che incrementa la «legit-
timazione culturale della violenza sessuale» (MacKinnon 1997: 
16-17). Il femminismo nero di Bell Hooks (1992) si accoda illu-
strando l’iconografia sessuale dell’immaginazione pornografica 
razzializzata e il mito pornografico della donna selvaggia iperse-
ssualizzata creati dal patriarcato suprematista bianco. 
L’approccio portato avanti da Catharine MacKinnon e Andrea 
Dworkin (1997), denominato «”MacDworkinismo”» (Calvert, Ri-
chards 2003: 225), è giudicato da Nadine Strossen estrema-
mente pericoloso, oltre che puritano essendo una «copia carbo-
ne della visione della sessualità della right wing» (Strossen 
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1996a: 113) «semplicistica, distorta» (1993b: 3) e intrisa di ste-
reotipi, pregiudizi e discriminazione di genere, tant’è vero che 
questa sovrapposizione contraddittoria si è concretizzata in 
un’alleanza. In primo luogo, Strossen (1997c) ritiene che 
l’errata associazione tra sessualità e sessismo da parte delle 
«femministe pornofobiche» (ivi: 29) evochi un ritorno all’epoca 
vittoriana (1992b). In secondo luogo, Strossen (1993b) giudica 
«arrogante» (ivi: 2) da parte di qualsiasi femminismo definire la 
pornografia degradante e determinare quale comportamento ed 
espressione sessuale siano accettabili per tutte le donne, che 
restano individui con opinioni diverse persino su cosa ritengano 
femminista (1987b). In terzo luogo, Strossen (1995c) reputa in-
coerente l’approccio autoritario e censorio del femminismo radi-
cale, lontano da figure come Margaret Sanger e Mary Ware 
Dennet che hanno lottato contro il Comstock Act; questa legge 
approvata dal Congresso nel 1873 ha reso illegale la diffusione 
di materiale osceno e immorale, finendo per impedire anche la 
diffusione di informazioni riguardanti il controllo delle nascite. 
Ciò si è ripetuto con la sentenza della Corte Suprema nel caso 
Regina v. Butler del 1992, ritenuta una vittoria da MacKinnon e 
Dworkin, che ha implementato la censura e il sequestro in do-
gana di opere femministe e artistiche gay e lesbiche (Strossen 
2006c); un prezzo che Dworkin ha dichiarato di voler pagar vo-
lentieri per un bene superiore (1993a). In quarto e ultimo luogo, 
Strossen (ibidem) si oppone all’argomento «”maternalistico”» (ivi: 
1138) che implica la negazione della responsabilità individuale 
e del consenso volontario, informato e reversibile delle donne 
nell’industria del sesso (1997a). Strossen (1987b) sostiene, co-
munque, che non si possa condannare l’intera industria della 
pornografia come professione e servizio a causa di possibili epi-
sodi di coercizione, che dovrebbero essere puniti individual-
mente. Criticare «il movimento femminista anti-porno e pro-
censura» (ivi: 203) per Strossen (1993a) non implica negare 
l’esistenza di «discorsi sessualmente espliciti che possono 
esprimere visioni delle donne che sono antitetiche 
all’uguaglianza di genere» (ivi: 1127), ma semplicemente affer-
mare che tali discorsi non rappresentano l’intera pornografia né 
tutti coloro che ne usufruiscono. 
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Diversamente, Strossen (1997c) valuta la pornografia come una 
forma di espressione sessuale tutelata dal Primo Emendamen-
to. Basandosi sul criterio che considera il sesso come «intrinse-
camente degradante» (Strossen 1997a: 101) per le donne, la 
pornografia viene giudicata nelle aule di tribunale attraverso la 
categoria giuridica «amorfa» (1996a: 19) di “oscenità” e social-
mente tramite la moralità soggettiva, cui si oppongono persino 
MacKinnon (1983) e Dworkin. Oltre all’«erotofobia» (ivi: 21) ge-
neralizzata che dimostra, il termine “oscenità” risulta essere 
agli occhi di Strossen «arbitrario al meglio, discriminatorio 
nell’ipotesi peggiore» (2008/2009: 738). Tuttavia, nelle corti lo-
cali rappresenta tuttora l’unica eccezione che consente al Go-
verno di punire il discorso basandosi esclusivamente sul suo 
contenuto sgradito. Secondo Strossen (1993a), l’uso giudiziale 
del termine “pornografia” è determinato da una sua interpreta-
zione così vaga, soggettiva e ampia da permetterne 
l’applicazione a qualsiasi espressione sessuale ed è per questo 
che decide di difenderla su questo piano. Dal canto suo il liber-
tarismo ha diverse argomentazioni in favore del porno, infatti se 
Rothbard (1978a) difende la pornografia attraverso i diritti di 
proprietà, compresa l’autoproprietà, Walter Block (2008) lo fa 
direttamente con il principio di non-aggressione. La difesa di 
Strossen (2012) invece parte dal «preservare la libertà indivi-
duale nel regno sessuale» (ivi: 3) comprese «l’autonomia ripro-
duttiva e l’eguaglianza davanti alla legge» per gli «individui ma-
turi, mentalmente capaci di compiere le proprie scelte» (2006a: 
106). La convinzione che l’«espressione sessuale sia un aspetto 
integrante della libertà umana» (Strossen 2006c: 25) include 
necessariamente anche argomentazioni non giuridiche a soste-
gno dell’industria del sesso, condivise dalle altre femministe li-
bertarie (Kennedy Taylor 1978: 27-31, Hoff Sommers 1994, 
McElroy 1995, and Paglia 2018). Strossen evidenzia infatti che 
alcune espressioni sessuali possiedono un «serio valore lettera-
rio, artistico, politico o scientifico» (Strossen 1998: 1337); sotto-
linea che il consumo di pornografia rappresenta la «libertà di 
sfidare i costumi politici e sociali prevalenti» (2006c: 26) e offre 
«un’alternativa sicura» (1997c: 31) al sesso. Inoltre, individua 
«scopi positivi» (Strossen 1987b: 205) come l’informazione e la 
terapia individuale e di coppia, oltre alla normalizzazione del 
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piacere femminile e dei corpi femminili non conformi. Ciò nono-
stante, Rothbard (1978a) fa notare come le conseguenze positi-
ve o negative della pornografia non siano rilevanti ai fini di de-
cidere se si debba o meno renderla illegale. L’unica argomenta-
zione plausibile per l’anarcocapitalismo passerebbe infatti per 
l’impossibilità dello Stato di violare i diritti di proprietà degli in-
dividui di produrre, vendere, comprare e possedere materiale 
pornografico (ibid.). Persino sulla correlazione tra violenza di 
genere e pornografia del femminismo radicale Rothbard prende 
una strada diversa: come Wendy McElroy (1995), Nadine Stros-
sen (1993a) è dell’avviso che equivalga ad attenuare la respon-
sabilità individuale di chi commette violenza, mentre Murray 
Rothbard (1978a) si concentra esclusivamente sulla negazione 
dei diritti di chi fruisce di materiale pornografico non commet-
tendo alcun crimine. In linea con il libertarismo però, Strossen 
(1993a) ritiene che la sessualità e le relazioni sessuali siano «in-
trinsecamente individualizzate, legate agli aspetti più intimi, 
personali della psiche e della vita di ogni persona, [e] le inter-
pretazioni [...] e reazioni all’espressione sessualmente esplicita 
sono anch’esse unicamente soggettive e individualizzate» (ivi: 
1130). Per questa ragione, non accetta che lo Stato punisca il 
discorso sessualmente esplicito, ma appoggia la punizione di 
condotte dannose aggravate dall’uso del porno. La convinzione 
di Nadine Strossen (1997c) è che «once again, the sexual is poli-
tical» (ivi: 35): le donne non hanno certamente bisogno e non 
desiderano la protezione da parole e immagini, che sia operata 
dal «Grande Fratello» o dalla «Grande Sorella» (1993b: 8). La 
trattazione di Strossen in difesa dell’hate speech riceve nume-
rose critiche, per quanto si ammetta sia «persuasiva» (Chancer 
1996: 214) e dotata di «ottimismo [...] ammirevole» (Theil 2019: 
406) rispetto al genere umano e al futuro della questione. 

Critiche, accuse e rimproveri nei confronti di Strossen a 
causa delle sue argomentazioni sono di varia natura: non ter-
rebbe abbastanza in considerazione i danni diretti e indiretti a 
gruppi sociali già marginalizzati, sostenuti invece dalla maggior 
parte degli studi delle scienze sociali recenti (Wilson 2019: 213-
217); sarebbe focalizzata quasi esclusivamente sull’aspetto legi-
slativo (Chancer 1996: 739-760); tralascerebbe in modo inten-
zionale la comparazione con quei paesi democratici europei che 
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hanno applicato una legislazione sull’hate speech; non appro-
fondirebbe volontariamente la pornografia hardcore per non 
ammetterne i danni (Theil 2019: 404-410); nonostante le sue 
argomentazioni razionali non convincerebbe «mai i conservatori 
sociali della right wing che il sesso sia divertente e che alle 
donne piaccia» (Urofsky 2006: 690); e seppur legale, avrebbe 
dovuto riconoscere l’incompatibilità tra attivismo e professione 
accademica (Shauer 1991/1992: 853-869). Si sostiene anche 
che la sua strenua e audace difesa libertaria del femminismo 
anti-censura e pro-sesso dell’espressione sessuale abbia taci-
tamente consentito o addirittura supportato la criminalizzazio-
ne di altre forme di comportamento sessuale altrettanto stigma-
tizzate come la prostituzione, l’istigazione, il sesso intergenera-
zionale e la pedopornografia o pornografia infantile (Bracewell 
2019: 61-82). Secondo questa interpretazione, le teorizzazioni 
sulla libertà sessuale del femminismo sex-radical di seconda 
ondata partono da presupposti diversi, come la creazione di 
una pornografia etica (Parreñas Shimizu,  Penley, Miller-Young, 
and Taormino 2013); teorie che appartengono anche al movi-
mento americano queer sex-positive e anti-censura degli anni 
Ottanta e Novanta interno che ha teorizzato «la post-pornografia 
caratterizzata da tre aspetti: la denaturalizzazione del sesso, il 
decentramento dello spettatore e il riconoscimento dei media e 
della tecnologia come inseparabili dal sesso» (Gregory, Lorange 
2018: 137). 

In ogni caso, Nadine Strossen (2021b) è preoccupata riguar-
do alla difesa del free speech, dato che «non è mai stata così for-
te né così debole» (ivi: 3). In generale, Strossen (1994a) crede 
che «le persone non realizzano l’importanza di difendere la li-
bertà di parola per le idee che trovano offensive o aberranti fin-
ché le loro stesse idee sono soggette a censura, perché altre 
persone le trovano offensive o aberranti» (ivi: 268). Per questo 
ottenebramento della mente Strossen (2009b) incolpa anni di 
consolidamento delle misure antiterroristiche27, che non si sono 

 
27 Contraria alla guerra al terrorismo in quanto violazione delle libertà civili, 
Nadine Strossen (2004) evidenzia che nella storia americana si è ripetutamente 
invocata la limitazione della libertà di parola in nome della sicurezza nazionale 
«indipendentemente da chi fosse il presidente, da chi fosse il procuratore gene-
rale, dal loro partito politico o dalla loro ideologia filosofica, [che] hanno sempre 
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limitate «a ridurre la protezione costituzionale per i diritti del 
Primo Emendamento, ma piuttosto, a immunizzare completa-
mente le violazioni di questi diritti» (ivi: 362). In particolare poi, 
ciò che la preoccupa maggiormente è il crescente disinteresse 
dei giovani del mondo studentesco per la libertà di parola, spe-
cialmente quando si imbattono nel discorso offensivo, preferen-
do la «diversità rispetto alla libertà di parola»28. La causa prima-
ria di ciò la attribuisce al fatto «che gli studenti sottostimano il 
potere delle proprie voci [...] mentre nel farlo sovrastimano 
l’efficacia della censura» (ibidem). A suo avviso infatti, la tolle-
ranza nei confronti delle idee, anche quelle intolleranti, è un 
mezzo democratico essenziale dato che agevola la formazione di 
movimenti sociali di cambiamento. L’atrofia democratica è ca-
ratterizzata quindi da una sempre maggiore difficoltà nel com-
prendere che «il diritto più essenziale di tutti» sia «il diritto di 
non rimanere in silenzio» (Strossen 2018c: 186). 
 
3. Il cortocircuito censorio: la violazione di diritti per la protezione 
di diritti 
 

Nella visione libertaria di Nadine Strossen (1993a), gli Stati 
Uniti sono avvezzi a ricorrere alla censura paternalistica, specie 
quella sessuale, a causa delle loro radici storiche puritane (Cal-
vert, Richards 2003: 185-242). «La censura come strategia» 
(Strossen 2023: 46), senz’altro comprensibile almeno contro 
l’hate speech, non ha una definizione legale specifica quindi 
spesso Strossen usa come sinonimo espressioni come restrizio-
ni al discorso che non hanno superato il test di emergenza e 
«”non-emergency speech”» (ivi: 19). 

 
agito esattamente nello stesso modo, in maniera completamente prevedibile, 
aumentando il potere al massimo» (ivi: 213). Secondo la sua analisi, le misure 
antiterroristiche «in realtà promuovano i veri obiettivi degli stessi terroristi: sa-
botano gli ideali della libertà, uguaglianza e giustizia che i terroristi hanno at-
taccato e contemporaneamente distolgono il governo da politiche di antiterrori-
smo più costruttive» in modo che «la vera libertà è scambiata con l’illusione del-
la sicurezza» (Strossen 2005: 366). 
28 Nadine Strossen, “Don’t silence graduation speakers: Fight hate speech with 
more speech”, May 1, 2018, 
 https://eu.usatoday.com/story/opinion/2018/05/01/censorship-hate-
speech-freedom-first-amendment-column/564868002/. 
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Nadine Strossen cerca di dimostrare quanto la censura sia 
inattuabile e (storicamente) controproducente. Partendo dallo 
scopo per cui si attua, ossia l’eliminazione dell’odio, la censura 
non potrà mai sopprimere le idee e, specificatamente, il Gover-
no non potrà mai realmente essere il guardiano della mente de-
gli individui, selezionando i pensieri della cittadinanza a suo 
piacimento. Al contrario, ciò che avviene a seguito 
dell’eliminazione di alcuni discorsi dalla sfera pubblica, e quin-
di del confronto aperto, è la radicalizzazione (Chan 2011: 77-
96). Eppure per Strossen (2023), l’eccessiva polarizzazione poli-
tica americana e la discriminazione di genere sono state ali-
mentate dalla censura e la critica della censura si è trasformata 
da argomento liberal a conservatore. In aggiunta, Strossen met-
te anche in evidenza ad esempio che la repressione dei discorsi 
nazisti e la censura delle pubblicazioni naziste nella Repubblica 
di Weimar non abbiano impedito alle persone naziste di ottene-
re «attenzione e simpatia»29 per salire al potere, perfino venendo 
considerati vittime della presunta cospirazione internazionale 
che avevano denunciato. Successivamente, lo stesso Hitler ha 
utilizzato gli strumenti di repressione e censura precedente-
mente diretti a lui per sopprimere il discorso politico di opposi-
zione, esercitando così un controllo totale sul paese che sareb-
be stato molto più difficile o impossibile da ottenere con forti 
garanzie legali per la libertà di stampa e di parola30. 

Questa riflessione sul fallimento della censura come argine 
alle ideologie pericolose e discriminatorie si estende anche al 
contesto digitale, dove il controllo governativo assume nuove 
forme. Infatti, nell’analisi di Nadine Strossen (2000/2001) la 
censura governativa o pubblica può declinarsi anche in «cyber-
censura» (ivi: 299) e censura per procura. Il primo tipo di cen-
sura colpisce soprattutto le persone giovani che sono più online 
rispetto al resto della popolazione, senza però che necessitino 
che il Governo da «Grande Fratello» si trasformi in un «Grande 

 
29 Nadine Strossen, and Pamela Paresky, “Even Antisemites Deserve Free 
Speech”, October 19, 2023, https://www.thefp.com/p/even-antisemites-
deserve-free-speech. 
30 Eugene Volokh, “Would Censorship Have Stopped the Rise of the Nazis?”, 
April 27, 2022, https://reason.com/volokh/2022/04/27/would-censorship-
have-stopped-the-rise-of-the-nazis/. 
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Papà» o una «Grande Mamma» (ivi: 301-302). Nella rete qualsia-
si persona gode di quelle che lei chiama «cyberlibertà» (ivi: 302) 
civili, messe a repentaglio sin dalle misure censorie online inco-
stituzionali ed inefficaci adottate dal Governo dopo l’11 settem-
bre 2001 (Strossen 2009a)31. La sua percezione è che alla rivo-
luzione tecnologica avrebbe dovuto seguire una rivoluzione le-
gale che provvedesse alla protezione dei dati personali online  e 
all’adesione delle piattaforme alla legge sulla libertà di espres-
sione delle Nazioni Unite (Strossen 2001b; 2021c). La seconda 
tipologia di censura si riferisce alle pressioni del Governo alle 
piattaforme per ridurre la visibilità o censurare del tutto discor-
si controversi e disinformazione su presidenziali americane e 
COVID, nonostante siano protetti dal Primo Emendamento 
quanto alla loro decisione di limitare la libertà di parola32. In 

 
31 Nonostante alcuni femminismi americani abbiano associato l’intensificarsi di 
posizioni securitarie ad una generale mascolinizzazione del discorso pubblico, 
questa lettura non trova riscontro né nel libertarismo in generale né nel femmi-
nismo libertario in particolare. Il libertarismo, infatti, si fonda su un rifiuto ra-
dicale delle politiche che limitano i diritti individuali in nome della sicurezza 
collettiva, tale posizione si estende anche alla critica della guerra al terrorismo. 
Per di più, il femminismo libertario tende a respingere esplicite visioni stereoti-
pate di genere associate al potere, poiché rischiano di semplificare dinamiche 
politiche e sociali molto più complesse, oltre che appiattire il genere su un bi-
nario morale. Pertanto, l’approccio di Nadine Strossen è quello libertario di con-
centrarsi sulla critica sistemica del potere statale e delle sue forme di coercizio-
ne come quelle post 11 Settembre 2001, senza addurvi alcuna interpretazione 
di genere. 
32 Il caso Missouri v. Biden è stato portato davanti alla Corte Suprema e riguar-
da se considerare o meno azione dello Stato la censura e la moderazione sui 
social media delle espressioni delle persone querelanti, tra cui medici e attivisti, 
per la pandemia da COVID-19 e le elezioni presidenziali degli Stati Uniti del 
2020. Qualora fosse stabilito che questa censura sia stata un’azione imputabile 
direttamente allo Stato e non alle piattaforme, e quindi utilizzata per aggirare il 
Primo Emendamento, corrisponderebbe ad una sua diretta violazione (Singh 
2024: 453-458). Nadine Strossen (1986a) è anche contraria alla Sullivan rule 
del 1964 che ha stabilito che pubblici ufficiali e figure pubbliche per vincere 
una causa per diffamazione devono dimostrare l’intento malizioso e ciò permet-
te la diffusione potenziale di disinformazione specialmente sui social media (ivi: 
419-437). Sulla cybercensura e la regolamentazione della libertà di parola delle 
piattaforme la si accusa di non aver approfondito l’argomento, scalfendo soltan-
to la superficie, dato che «c’è una notevole incertezza su come i principi della 
libertà di parola si svilupperanno e saranno applicati nel settore privato. Ma 
una cosa è certa: data l’importanza di promuovere la libertà di parola, è di fon-
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realtà, per Strossen (2023) anche se tale pressione governativa 
potrebbe non essere dal punto di vista strettamente tecnico in-
costituzionale, è sicuramente da ritenersi anti-democratica, 
mentre già di per sé la disinformazione «non ha uno specifico 
significato legale» e non può essere punita, perché i suoi «danni 
sono indiretti e speculativi»33. La libertaria civile invita a gioire 
dell’aumento dello scetticismo e del fact-checking successivo 
alla disinformazione dilagante degli ultimi anni, che non è stata 
eliminata dalla censura bensì ha permesso di oscurare post di 
organizzazioni come BLM34. Il problema per Strossen però non 
sarebbe soltanto la censura governativa o pubblica, ma anche 
l’autocensura derivante da pubblica gogna e ripercussioni lavo-
rative e legali (Strossen 2020b). La femminista queer Judith 
Butler (2010) nella sua invettiva contro la «censura esplicita» 
(ivi: 187), «privativa» e «produttiva di potere» (ivi: 191), vi oppone 
la «censura implicita», che «si riferisce a operazioni implicite di 
potere che escludono in modo non detto ciò che rimarrà indici-
bile» (ivi: 187) senza necessità di regolamentazione. La pressio-
ne sociale e la nostra educazione favoriscono a ben vedere 
l’autocontrollo della parola, perché è legittimo rispetto al Primo 
Emendamento scegliere accuratamente le nostre parole o evi-
tarne alcune anche soltanto in alcuni contesti (Strossen 
2020b). Nello specifico, Strossen (ibid.) si riferisce alla cosiddet-
ta cancel culture, che è un fenomeno socio-politico di ostraci-
smo sociale e danneggiamento reputazionale che opera come 
strumento di responsabilizzazione rispetto alla violazione di 
norme sociali tra cui l’uso dell’hate speech (Norris 2023: 145-
174). Questa pratica di intervento e protesta è emersa nel 2015 
su Black Twitter decidendo di utilizzare la cancellazione come 
strumento di pressione e denuncia sociale, ma le radici storiche 
affondano nella cultura popolare afroamericana, a partire dalla 
canzone Your Love Is Cancelled del 1981 della band Chic e dal 
film New Jack City del 1991 (Lofton 2023: 161-172). Oltretutto, 

 
damentale importanza avere persone come Strossen a guidare il dibattito» 
(Conklin 2021: 98). 
33 Nadine Strossen, “Disinfo v. Democracy”, September 20, 2021, 
https://www.tabletmag.com/sections/news/articles/disinformation-nadine-
strossen. 
34 Ibidem. 
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la cancel culture ha una vasta portata simbolica per le comunità 
marginalizzate ed è considerata un mito sociale moderno che 
denota una risposta emotiva pubblica in contrasto con la cultu-
ra dominante (ibidem). Tuttavia, ciò presuppone convinzione 
che limitare il discorso e punire socialmente chi non si impone 
autocontrollo attraverso la cancel culture sia preferibile all’offesa 
e sia una modalità di attivismo democratico che riesca ad edu-
care la società (Owens 2023). L’opinione di Strossen (2020b) è 
che attraverso la cancel culture, come «pressione da parte di in-
dividui e istituzioni sul settore privato», si è passati dallo Stato 
etico alla società etica, tant’è vero che «può silenziare o punire 
le nostre parole e indurci all’autocensura, tanto efficacemente 
quanto potrebbe fare il governo, se non di più» (ivi: 8). Questo 
fenomeno sociale di tattiche intimidatorie e repressive non fa 
altro che «rinforza[re] l’ortodossia» (ivi: 2) e rinnegare il principio 
legale della riabilitazione. Alla cultura della cancellazione e 
dell’annullamento Strossen oppone «una cultura della libera 
espressione» (ivi: 8), al fine di abbandonare l’idea che si possa-
no riparare i torti presenti, passati e futuri con l’ostracismo so-
ciale e l’eliminazione retroattiva di idee, cose e persone. E’ in-
dubbio che sostenere e riprodurre la cancel culture come forma 
di censura privata è un diritto tutelato dal Primo Emendamen-
to, eppure bisogna riflettere sul fatto che «semplicemente per-
ché si ha il diritto alla libertà di espressione per dire qualcosa, 
ciò non significa che sia giusto farlo» (ivi: 7). Similmente, sulla 
political correctness (PC) dei codici di linguaggio nei campus che 
violano la libertà di parola di tutti gli individui Strossen (2023, 
and 1994b) li critica perché paternalistici e controproducenti. I 
gruppi sociali marginalizzati infatti non hanno potere a tal pun-
to da aver bisogno che il campus li protegga e tramite questa 
censura ottengono altrettanta censura e aumento dell’odio. Per 
quanto la stessa Strossen (1992d) sia convinta che la storia ab-
bia dimostrato a sufficienza quanto la lingua riesca ad influen-
zare l’esclusione o l’eguaglianza35, e quindi per prima usi «una 

 
35 In merito al gender-neutral o fair o inclusive language, Nadine Strossen (1992: 
119-144) ci tiene a ribadire che quando è in aula come professoressa di diritto 
costituzionale si impegna ad usare sempre pronomi femminili per riferirsi «ad 
avvocate, giudici e legislatrici» (ivi: 128) al fine di dimostrare all’intera classe 
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terminologia rispettosa» (ivi: 129), la sua avversione per la PC è 
dovuta alle «misure legali» contro «il discorso “scorretto”» (ivi: 
121); infatti non si oppone invece quando si utilizzano le pres-
sioni sociali a conformarsi. Il «fenomeno PC» (ivi: 122) però per 
Strossen non riguarda ad esempio i nuovi curricula con 
«l’introduzione di prospettive multiculturali [che] non richiedo-
no l’eliminazione dello studio tradizionale della civiltà europea» 
(ivi: 140). È una china pericolosa per Strossen la sparizione dei 
femminismi pro-speech dai campus (Calvert, Richards 2003: 
185-242) e l’improvviso aumento a dismisura di episodi liberti-
cidi rispetto ad interventi programmati, in cui si impedisce di 
parlare ad oratori ed oratrici36. L’abitudine di questo tempo 
all’avversione per il dialogo e l’ascolto mostrata nel luogo in cui 
il pensiero critico nasce e si sviluppa è il segno per Strossen 
(2020b) della mancanza di una cultura della libera espressione. 
Per concludere, Nadine Strossen, a differenza di Herbert Mar-
cuse, propone senza eccezioni di tollerare l’intolleranza su basi 
costituzionali. La critica alla tolleranza di Marcuse (1965) si ba-
sa sul fatto che il pluralismo e la «tolleranza indiscriminata» (ivi: 
88) o pura valga esclusivamente a Sinistra e nelle conversazioni 
accademiche e nella religione privata. La tolleranza pura quindi 
non può essere applicata alla società, nella certezza che i mo-
vimenti sociali a Destra siano tutti volti ad una regressione del-
la società mentre a Sinistra ne prevedano il progresso a tal 
punto da proporre la «censura preventiva» (ivi: 101). 
L’astrazione del concetto di tolleranza infatti per Marcuse è 
problematica perché garantisce in modo assoluto la libertà in-
dividuale senza considerare le condizioni materiali della società, 
tant’è vero che non è stata in grado di arginare il fascismo (Ri-
ghetti 2023: 1-13). In sostanza, per Marcuse resta valido 
l’assunto che: «certe cose non possono essere dette, certe idee 
non possono essere espresse, certe politiche non possono esse-
re proposte, certi comportamenti non possono essere permessi» 

 
che vi sono anche le donne all’interno del sistema legale in modo da non perpe-
trare stereotipi e pregiudizi di genere che avallino sessismo e misoginia. 
36 Greg Lukianoff, Nadine Strossen, “Shouting down speakers is mob 
censorship: Part 14 of answers to arguments against free speech from Nadine 
Strossen and Greg Lukianoff”, March 24, 2022,  
https://www.thefire.org/news/blogs/eternally-radical-idea/shouting-down-
speakers-mob-censorship-part-14-answers-arguments. 



Greta Mastroianni Greco 
 

 256 

(ibidem). Nadine Strossen rifiuta anche il celebre «paradosso 
della tolleranza» di Karl Popper (1973), secondo cui debba esi-
stere «in nome della tolleranza, il diritto di non tollerare gli in-
tolleranti» (ivi: 360). La convinzione granitica di Popper è che la 
tolleranza illimitata conduca inevitabilmente alla fine della tol-
leranza stessa, poiché il godimento della tolleranza da parte di 
persone intolleranti che non vogliono confrontarsi con argo-
mentazioni razionali permetterà loro di distruggerla (ibidem). 
Strossen non approva quest’analisi perché si basa 
sull’irrazionalità delle persone intolleranti, quando invece si at-
tiene alle argomentazioni di John Stuart Mill (2023), secondo il 
quale la libertà di espressione di un’opinione, anche sbagliata 
e/o offensiva, va rispettata per rafforzare le verità attraverso il 
dibattito e la confutazione. Strossen infatti invita ad ascoltare le 
idee che si reputano intolleranti per due ragioni: si può cambia-
re totalmente o in parte idea oppure si può rafforzare la propria 
argomentazione grazie ai nuovi spunti dell’ascolto37. Accodan-
dosi a Mill (2023), Strossen è quindi dell’idea che il costante 
conflitto tra opinioni sfidi l’ortodossia interiorizzata, dando 
maggiore slancio al progresso della società sempre applicando il 
principio del danno38. 

In sintesi, Nadine Strossen (2018c) offre delle soluzioni al-
ternative alla censura per le espressioni e i discorsi controversi 
e la disinformazione, che non superano il test di emergenza, os-
sia «interventi non censori» (ivi: 8): «rinforzare il generale divieto 
sui regolamenti basati sul contenuto dell’espressione» 
(2009/2010: 104) e «counterspeech» (2018c: 9). Quest’ultimo è 
la «risposta migliore» (Strossen 2023: 37) all’hate speech, perché 
promuove la democrazia e la libertà di parola e, anche se come 
la censura non elimina il potenziale danno, è sicuramente più 
efficace di quest’ultima. L’obiezione maggioritaria però è che 
non sempre sia possibile o efficace un counterspeech, a causa 
dell’autorità sociale pratica o epistemica di chi fa uso del di-
scorso d’odio (Langton 2018: 123-152). Su questa precisazione, 
replica però Butler (2010) che rileva una concessione e legitti-

 
37 “Why you should tolerate intolerable ideas|Nadine Strossen|Big Think”, 
Youtube video, posted by “Big Think”, December 9, 2018, 
https://www.youtube.com/watch?v=PDwb_5BYm6Y. 
38 Ibidem. 
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mazione di un’autorità che non esiste per chi utilizza il discorso 
d’odio, dato che ne fa uso proprio per la frustrazione della man-
canza del riconoscimento di una qualche autorità. Strossen 
(2023) definisce il counterspeech come «qualsiasi discorso che 
cerca di contrastare o ridurre le ripercussioni potenzialmente 
avverse del discorso controverso, incluso l’hate speech» (ivi: 57). 
Come si può intuire però, esso pur essendo uno strumento di 
resistenza, che non aumenta il potere del Governo come fa la 
censura, non deve essere usato «per umiliare, piuttosto per per-
suadere» (ivi: 231) attraverso la promozione attiva di «valori in 
compenso positivi» (ivi: 37). Questo approccio non criminalizza 
il discorso, ma lo usa come arma di difesa e di empowerment 
per «promuovere la verità» (ivi: 191). Il rimedio di Strossen 
(1993a) al contenuto nocivo o falso del discorso sono forme di 
counterspeech quali la «persuasione privata» (ivi: 1134), 
l’educazione e l’istruzione. Sono proprio i gruppi sociali margi-
nalizzati che mancano di potere politico ed economico che, se-
condo Strossen (2021a), «devono fare affidamento sul potere 
della persuasione: alzare le loro voci, individualmente e colletti-
vamente, per persuadere gli altri membri della comunità e i 
funzionari eletti» (ivi: 56). Lo stesso «dissenso [...] cerca di per-
suadere» (Collins 2013: 60), essendo un orgoglioso retaggio di 
una degna tradizione occidentale di protesta civica e disobbe-
dienza civile, anche quando trasgredisce una legge poiché que-
sta potrebbe essere incostituzionale. Strossen (2023) conviene 
anche che l’«educazione alla tolleranza» (ivi: 63), l’informazione 
libera e la sensibilizzazione su questioni razziali e di genere va-
dano unite a doti individuali come «autocontrollo» (2018c: 179), 
«fiducia in sé e resilienza» (2023: 59). L’obiettivo individuale per 
Strossen (2018c) dovrebbe essere quello di riuscire a notare e 
accogliere le emozioni altrui e di scusarsi di fronte ad una per-
sona offesa. Infine, tra le funzioni della scuola pubblica dovreb-
be esservi secondo Strossen (1987a) quella di promuovere 
l’insegnamento delle libertà costituzionali come vitali per tutti 
gli individui con corsi di formazione su sensibilità ed empatia 
linguistica per poter espandere la propria prospettiva. 
L’educazione e l’istruzione della gioventù dovrebbero ricom-
prendere sia l’abitudine al pluralismo, che spesso offende e ge-
nera disagio, sia la comprensione della convenienza e 
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dell’efficienza della pressione sociale rispetto all’imposizione. La 
professione accademica le ha permesso di insegnare ed applica-
re il «mantra» della professione legale e delle squadre studente-
sche di dibattito: alle studentesse e agli studenti si richiede 
l’abilità «di comprendere, articolare e sostenere tutte le prospet-
tive plausibili» (Strossen 2020b: 11) basandosi su precedenti e 
principi legali. Il distacco emotivo insegnato da questo «approc-
cio pedagogico», che desidererebbe in tutti i livelli di istruzione, 
non è nient’altro che un invito costante a «pensare» (ivi: 11), ol-
tre che a sapere.  
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Abstract  
 
TOLLERARE L’INTOLLERANZA: L’APOLOGIA DEL FREE SPEECH 
DELLA LIBERTARIA CIVILE NADINE STROSSEN 
 
(TOLERATING INTOLERANCE: CIVIL LIBERTARIAN NADINE 
STROSSEN’S DEFENSE OF FREE SPEECH)  
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minarchist approach based on natural law, she advocates civil 
individual liberties from the intrusion of the government. This analysis 
of Strossen’s defense of freedom of expression explores the complex 
and current concept of hate speech. The essay discusses the 
implications of the free speech protected by the First Amendment, 
proposing alternative solutions to censorship, political correctness, 
and cancel culture for intolerance. 
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